
РЕШЕНИЕ                                                                                            
ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

13 октября 2020 года       дело № 7113-20-00-2/4236              город Нур-Султан

Сарыаркинский районный суд города Нур-Султан в составе:
председательствующей судьи Шаймерденовой А.С. 
при секретаре судебного заседания Ишахатовой Ә.Ә. 
рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по иску:

ИСТЕЦ: 
Бойко Анна Сергеевна

ОТВЕТЧИКИ:
Государственное коммунальное предприятие на праве хозяйственного 
ведения «Многопрофильная городская больница №3» акимата города Нур-
Султан
Байкенов Умирхан Ибиниянович
Государственное учреждение «Аппарат Акима города Нур-Султан»
Государственное учреждение «Министерство финансов Республики 
Казахстан» 
Акционерное общество «Страховая компания «Amanat»

ТРЕБОВАНИЯ ИСТЦА: 
О возмещении материального ущерба, причиненного дорожно-транспортным 
происшествием

В СУДЕ УЧАСТВОВАЛИ: 
Представитель истца Муканов М.М.
Представитель ответчика ГКП на ПХВ «Многопрофильная городская 
больница №3» акимата города Нур-Султан Каримов О.Н.
Ответчик Байкенов У.И.
Представитель ответчика ГУ «Министерство финансов Республики 
Казахстан» Оразалина Ж.А.
Представитель ответчика АО «Страховая компания «Amanat» Накипов Б.К.
Прокурор Тагаева Т.
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ОПИСАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ:

Истец Бойко А.С. является собственником автомашины марки «Range 
Rove Velar L560 Fuji White», 2018 года выпуска, с государственным 
регистрационным номерным знаком 688 OIO 01 (далее  г.н.). 

Ответчик Государственное коммунальное предприятие на праве 
хозяйственного ведения «Многопрофильная городская больница» акимата 
города Нур-Султан (далее Многопрофильная городская больница №3) 
является владельцем автомашины марки «Hyundai» с г.н. 093 OR 01.

17 января 2020 года по вине водителя Многопрофильной городской 
больницы №3 Байкенова У.И., управлявшего автомашиной марки «Hyundai» 
с г.н. 093 OR 01, произошло дорожно-транспортное происшествие (далее 
ДТП), в результате чего автомашине истца Бойко А.С. причинен 
материальный ущерб. 

Гражданско-правовая ответственность ответчика Многопрофильной 
городской больницы №3, ответчика Байкенова У.И. по управлению 
автомашиной марки «Hyundai» с г.н. 093 OR 01 на день совершения ДТП не 
застрахована.

Постановлением Специализированного межрайонного 
административного суда города Нур-Султан от 04 марта 2020 года Байкенов 
У.И. признан виновным по части 1 статьи 610 Кодекса Республики Казахстан 
об административных правонарушениях и привлечен к административной 
ответственности за совершение правонарушения.

Постановлением суда города Нур-Султан от 10 июня 2020 года 
постановление Специализированного межрайонного административного суда 
города Нур-Султан от 04 марта 2020 года оставлено без изменения. 
Постановление вступило в законную силу.   

Согласно справки Товарищества с ограниченной ответственностью 
«Terra Motors» автомобиль истца находится на гарантии начиная с 17 августа 
2018 года. Срок гарантии составляет 3 года или 100 000 км. Пробега, в 
зависимости от того, что наступит первым.

Согласно счета на оплату № LD00000092 от 20 января 2020 года, 
выданного ТОО «JLR Terra Motors» сумма к оплате за восстановление 
автомашины истца составила 1883875 тенге.

По заключению эксперта Центра судебных экспертиз Министерства 
юстиции Республики Казахстан №1912 от 08 сентября 2020 года стоимость 
ремонтно-восстановительных работ, запасных частей и материалов, 
необходимых для восстановления автомобиля марки «Range Rove Velar» г.н. 
688 OIO 01,  2018 года выпуска, с учетом амортизационного износа 
составила 763678 тенге. 

На момент рассмотрения дела по существу материальный ущерб, 
причиненный ДТП истцу, ответчиками не возмещен. 

Истец обратился в суд с иском указывая, что 17 января 2020 года в 
результате ДТП автомашине истца причинен материальный ущерб. Истец 
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сама находилась за рулем. Автомашина не восстановлена. Просит взыскать 
солидарно с Многопрофильной городской больницы, Байкенова У.И., 
Акционерного общества «Страховая компания «Amanat» (далее Страховая 
компания) и субсидиарно с Государственного учреждения «Аппарат Акима 
города Нур-Султан», Государственного учреждения «Министерство 
финансов Республики Казахстан» (далее Министерство финансов) сумму 
материального ущерба согласно счета на оплату в размере 1883875 тенге, 
расходы по оплате государственной пошлины в сумме 18839 тенге, расходы 
по оплате помощи представителя в сумме 100 000 тенге.  

Ответчик Многопрофильная городская больница предоставил 
письменный отзыв на исковое заявление, требования не признал. Возражения 
мотивированы тем, что ущерб подлежит возмещению Страховой компанией 
«Аманат», так как в соответствии с статьей 46 Гражданского кодекса 
Республики Казахстан (далее ГК) после реорганизации все права и 
обязанности Перинатального центра №3, в том числе по страхованию 
гражданско-правовой ответственности владельца транспортного средства 
перешли к правопреемнику в лице Многопрофильной городской больницы. 

Ответчик Министерство финансов предоставил письменный отзыв на 
исковое заявление. Требования не признал, мотивировав возражения тем, что 
на основании статьи 44 ГК юридические лица отвечают по своим 
обязательствам всем принадлежащим им имуществом, в связи с чем ущерб 
должен быть возмещен ответчиком Многопрофильной городской больницей. 

Ответчик Страховая компания «Amanat» представил суду отзыв на иск, 
просил отказать в удовлетворении указывая на то, что правопреемник в лице 
Многопрофильной городской больницы не поставил страховщика в 
известность о переходе к нему прав и обязанностей в связи с реорганизацией 
Перинатального центра №3, не представил подтверждающие документы для 
переоформления, в связи с чем гражданско-правовая ответственность 
Многопрофильной городской больницы в базе данных страховщика 
застрахованной не значится. Учитывая произошедшую реорганизацию, 
страховой полис, заключенный между Перинатальным центром №3 и 
Страховой компанией, прекратил свое действие досрочно в момент 
возникновения обстоятельства, предусмотренного в качестве основания для 
прекращения действия Договора согласно статьи 841 ГК.      

В судебном заседании представитель истца Муканов М.М. поддержал 
исковые требования своего доверителя и просил удовлетворить иск в полном 
объеме, настаивая на взыскании суммы ущерба согласно счета на оплату. 

Представитель ответчика Многопрофильной городской больницы 
Каримов О.Н. просил отказать в удовлетворении исковых требований. 

Ответчик Байкенов У.И. в суде иск не признал. 
Представитель ответчика Министерства финансов Оразалина Ж.А. в 

удовлетворении исковых требований к Министерству просила отказать.  
Представитель ответчика Страховой компании «Amanat» Накипов Б.К. 

в суде в удовлетворении иска к страховщику просил отказать.
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Государственное учреждение «Аппарат Акима города Нур-Султан» не 
обеспечило участие в суде своего представителя, в связи с чем в 
соответствии с подп. 4 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса 
Республики Казахстан (далее ГПК) гражданское дело рассмотрено в 
отсутствие данного ответчика.

Прокурор Тагаева Т. в суде дала заключение о взыскании суммы 
материального ущерба солидарно с Многопрофильной городской больницы и 
Байкенова У.И. В удовлетворении исковых требований к остальным 
ответчикам полагала отказать. 

МОТИВИРОЧНАЯ ЧАСТЬ:

В силу требований статей 15, 72 ГПК гражданское судопроизводство 
осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Стороны 
избирают в ходе гражданского судопроизводства свою позицию, способы и 
средства ее отстаивания самостоятельно и независимо от суда и других лиц, 
участвующих в деле. Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на 
которые она ссылается как на основания своих требований и возражений. 

В соответствии с частью 1 статьи 917 ГК вред (имущественный и (или) 
неимущественный), причиненный неправомерными действиями 
(бездействием) имущественным или неимущественным благам и правам 
граждан и юридических лиц, подлежит возмещению лицом, причинившим 
вред, в полном объеме.

Законодательными актами обязанность возмещения вреда может быть 
возложена на лицо, не являющееся причинителем, а также установлен более 
высокий размер возмещения.

Из части 1 статьи 931 ГК следует, что обязанность возмещения вреда 
возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют 
источником повышенной опасности на праве собственности, праве 
хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на любом 
другом законном основании.

Согласно пункту 8 статьи 1 Закона Республики Казахстан «Об 
обязательном страховании гражданско-правовой ответственности владельцев 
транспортных средств», под владельцем источника повышенной опасности 
(транспортного средства) следует понимать физическое или юридическое 
лицо, владеющее транспортным средством на праве собственности, праве 
хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо любом 
другом законном основании (договоре имущественного найма, в силу 
распоряжения компетентного органа о передаче транспортного средства и 
другое).

В соответствии с пунктом 1 статьи 44 ГК юридические лица, кроме 
специальных финансовых компаний, государственных исламских 
специальных финансовых компаний, финансируемых учредителем 
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учреждений и казенных предприятий, отвечают по своим обязательствам 
всем принадлежащим им имуществом.

Казенное предприятие отвечает по своим обязательствам 
находящимися в его распоряжении деньгами.

В судебном заседании установлено, что автомашина марки «Hyundai» с 
г.н. 093 OR 01, принадлежащая ответчику Многопрофильной городской 
больнице перешла во владение ответчика на основании Постановления акима 
города Нур-Султан Кульгинова А.С. №106-1519 от 12 ноября 2019 года о 
некоторых вопросах реорганизации организаций здравоохранения города 
Нур-Султан. Автомашина передана передаточным актом от 03 декабря 2019 
года от ГКП на ПХВ «Перинатальный центр №3» акимата города Нур-
Султан.  

06 декабря 2019 года проведена государственная регистрация 
юридического лица ГКП на ПВХ «Многопрофильная городская больница 
№3» акимата города Нур-Султан.

Таким образом, собственником виновной в ДТП автомашины является 
Многопрофильная городская больница.

Из пункта 49 Устава Многопрофильной городской больницы следует, 
что предприятие отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему 
имуществом.

Доводы ответчика Многопрофильной городской больницы о 
необходимости взыскания суммы материального ущерба с Страховой 
компании в связи с переходом прав и обязанностей предыдущего 
юридического лица вновь возникшему юридическому лицу на основании 
слияния, суд считает не состоятельными по следующим причинам. 

Ответчиком предоставлен новый технический паспорт автомобиля, 
согласно которого после перерегистрации присвоен г.н. 093 OR 01 с 
указанием данных нового владельца.  

Вместе с тем, согласно Договора о государственных закупках услуг от 
03 апреля 2019 года и уведомления о заключении Договора обязательного 
страхования гражданско-правовой ответственности владельцев 
транспортных средств, страхователем автомобиля марки «Hyundai» г.н.676 
BD 01 является ГКП на ПХВ «Перинатальный центр №3» акимата города 
Нур-Султан, которого на момент ДТП не существовало.  

В силу статьи 836 ГК при реорганизации страхователя, являющегося 
юридическим лицом, в период действия договора страхования его права и 
обязанности по этому договору переходят с согласия страховщика к 
соответствующему правопреемнику в порядке, определенном настоящим 
Кодексом.

Согласно пункта 6 заявления о заключении договора обязательного 
страхования гражданско-правовой ответственности, подписанного 
страхователем ГКП на ПХВ «Перинатальный Центр №3» Акимата города 
Нур-Султан 03 апреля 2019 года Страхователь обязуется письменно 
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уведомить Страховщика в случае изменения состава и количества 
автотранспортных средств или застрахованных». 

В судебном заседании представитель ответчика Многопрофильной 
городской больницы Каримов О.Н. пояснил, что о произошедшей 
реорганизации юридических лиц и изменении сведений о страхователе в этой 
связи, о перерегистрации автомашины в виду ее передачи новому 
юридическому лицу, он к страховщику с соответствующими документами не 
обращался, в известность не ставил. 

Учитывая отсутствие согласия страховщика, ответчик ошибочно 
полагает, что права и обязанности по договору страхования перешли к нему, 
как к правопреемнику. Неосведомленность страховщика правопреемником 
является упущением ответчика Многопрофильной городской больницы.  

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Закона Республики Казахстан 
«Об обязательном страховании гражданско-правовой ответственности 
владельцев транспортных средств» Договор обязательного страхования 
ответственности владельцев транспортных средств прекращается досрочно в 
случаях, установленных Гражданским кодексом Республики Казахстан.

Согласно подп.8) пункта 1 статьи 841 ГК помимо общих оснований 
прекращения обязательств, предусмотренных настоящим Кодексом, договор 
страхования прекращается досрочно в случаях изменения условий и 
сведений, включенных в страховой полис, оформленный страховщиком в 
порядке, предусмотренном законодательными актами Республики Казахстан.

Как установлено в суде, изменение сведений, включенных в страховой 
полис произошло, о чем страховщик не были представлены документы, в 
связи с чем суд считает доводы представителя страховой компании о 
прекращении Договора страхования досрочно, а именно когда произошла 
реорганизация организаций здравоохранения, обоснованными. Данное 
обстоятельство исключает осуществление страховой выплаты.

Из письменного ответа Страховой компании «Аманат» от 28 января 
2020 года следует, что гражданско-правовая ответственность виновного лица 
в ДТП Байкенова У.И. в Страховой компании не застрахована, о чем 
свидетельствует отсутствие в базе данных Страховой компании страхового 
полиса на транспортное средство марки «Hyundai» с г.н. 093 OR 01. 

В рассматриваемом случае, ответчик принимая автомашину не принял 
надлежащих мер по переоформлению обязательного страхования своей 
гражданско-правовой ответственности, как собственника автомашины, не 
обеспечил себя правомерным возмещением ущерба страховщиком в случае 
совершения ДТП.

Суд считает необоснованными доводы представителя истца о 
взыскании суммы ущерба в солидарном порядке с Многопрофильной 
городской больницы, Байкенова У.И. и Страховой компании поскольку 
согласно пункта 13 Нормативного постановления Верховного Суда 
Республики Казахстан от 6 октября 2017 года № 8 «О судебной практике по 
спорам, вытекающим из договоров страхования», солидарная 
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ответственность владельцев источников повышенной опасности 
предусмотрена законом лишь при причинении вреда третьим лицам в 
результате взаимодействия этих источников (пункт 2 статьи 931 ГК). 

Из смысла статьи 931 ГК следует, что солидарную ответственность 
несут владельцы по указанным в данной статье основаниям, каковыми 
Байкенов У.И. и Страховая компания не являются. 

При изложенных обстоятельствах, обязанность по возмещению 
материального ущерба, причиненного истцу, подлежит возложению на 
ответчика Многопрофильную городскую больницу.

В судебном заседании истец просил суд взыскать стоимость ремонта 
согласно счета на оплату, но не заключения эксперта. 

Из материалов дела следует, что автомобиль истца 2018 года выпуска  
приобретен им 13 августа 2018 года в салоне.  

Согласно справке ТОО «Terra Motors», автомобиль находится на 
гарантийном обслуживании, срок гарантии составляет 3 года или 100000 км. 
пробега, в зависимости от того, что наступит первым. 

Поскольку автомобиль находится на гарантийном обслуживании, 
выполнение ремонта сторонней организацией, аннулирует гарантию, тем 
самым нарушаются права истца на бесплатный гарантийный ремонт 
автомобиля, суд считает, что с ответчика подлежит взысканию сумма, 
рассчитанная ТОО «Terra Motors» для выполнения ремонта.     

В этом случае законодательно ответственность по возмещению  
причиненного ущерба несет владелец автомашины, в связи с чем иск к 
Байкенову У.И., Страховой компании «Amanat», Аппарату Акима города 
Нур-Султан, Министерству финансов Республики Казахстан подлежит  
отказу, поскольку они являются ненадлежащими ответчиками.

Таким образом, иск подлежит удовлетворению частично. С ответчика 
Многопрофильной городской больницы в пользу истца подлежит 
возмещению сумма материального ущерба в размере 1883875 тенге. 

В соответствии с частью 1 статьи 109 ГПК стороне, в пользу которой 
состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по 
делу судебные расходы. На этом основании подлежат взысканию в пользу 
истца расходы понесенные по оплате государственной пошлины в размере 
1% от взыскиваемой суммы, равной 18839 тенге.  

В силу части 1 статьи 113 ГПК по ходатайству стороны, в пользу 
которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны понесенные 
ею расходы по оплате помощи представителя (нескольких представителей), 
участвовавшего в процессе и не состоящего с этой стороной в трудовых 
отношениях, в размере фактически понесенных стороной расходов. По 
имущественным требованиям общая сумма этих расходов не должна 
превышать десять процентов от удовлетворенной части иска. 

Факт понесенных истцом расходов по оплате помощи представителя 
подтверждается Договором об оказании юридической помощи от 30 марта 



8

2020 года и квитанцией о переводе денежных средств в сумме 100000 тенге, 
которые также подлежат взысканию с ответчика в пользу истца.

Ходатайство истца о вынесении частного определения в адрес 
ответчика, суд считает подлежащим удовлетворению.

РЕЗОЛЮТИВНАЯ ЧАСТЬ

Руководствуясь статьями 223-226 ГПК, суд 

РЕШИЛ:

Исковое заявление Бойко Анны Сергеевны к Государственному 
коммунальному предприятию на праве хозяйственного ведения 
«Многопрофильная городская больница №3» акимата города Нур-Султан, 
Байкенову Умирхану Ибинияновичу, Государственному учреждению 
«Аппарат Акима города Нур-Султан», Государственному учреждению 
«Министерство финансов Республики Казахстан», Акционерному обществу 
«Страховая компания «Amanat» о взыскании материального ущерба, 
удовлетворить частично.

Взыскать с Государственного коммунального предприятия на праве 
хозяйственного ведения «Многопрофильная городская больница №3» 
акимата города Нур-Султан в пользу Бойко Анны Сергеевны сумму 
материального ущерба в размере 1883875 (один миллион восемьсот 
восемьдесят три тысячи восемьсот семьдесят пять) тенге, расходы по оплате 
государственной пошлины в сумме 18839 (восемнадцать тысяч восемьсот 
тридцать девять) тенге, расходы по оплате помощи представителя в сумме 
100 000 (сто тысяч) тенге, всего 2002714 (два миллиона две тысячи семьсот 
четырнадцать) тенге.

В удовлетворении исковых требований о взыскании суммы 
материального ущерба солидарно с Байкенова Умирхана Ибинияновича, 
Акционерного общества «Страховая компания «Amanat», субсидиарно с 
Государственного учреждения «Аппарат Акима города Нур-Султан», 
Государственного учреждения «Министерство финансов Республики 
Казахстан», отказать.

На решение суда могут быть поданы апелляционная жалоба сторонами 
и (или) ходатайство прокурором с соблюдением требований статей 403, 404 
ГПК в судебную коллегию по гражданским делам суда города Нур-Султан 
через Сарыаркинский районный суд города Нур-Султан в течение 1 месяца 
со дня вынесения решения в окончательной форме, а лицами не 
участвовавшими в судебном разбирательстве со дня направления им копии 
решения.

Председательствующий                                               Шаймерденова А.С.



9

Копия решения верна
Судья                                                                              Шаймерденова А.С.

Справка: решение не вступило в законную силу
Судья                                                                              Шаймерденова А.С.

Справка: решение  вступило в законную силу  _____________________
Судья                                                                              Шаймерденова А.С.


